REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11 52. P-1055/2015-61

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Ljiljani
Tomi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatska radiotelevizija iz Zagreba, Prisavlje 3, OIB
68419124305, koje zastupa punomoc¢nik Nevio Svilar, odvjetnik iz Zagreba, Gredicka
23, protiv tuzenika MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB
75356866078, kojeg zastupa punomoénik Pavao Skare, odvjetnik iz Zagreba,
Britanski trg 12, radi predaje u posjed, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana
27. travnja 2016. godine, u prisutnosti punomo¢nika tuzitelja i punomoénika tuzenika,
na rocistu za objavu presude od 01. lipnja 2016. godine,

presudio je
L./ Usvaja se tuzbeni zahtjev:

"1.Tuzenik MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB 75356866078,
duZan je poslovne prostore tuzitelja - Blok 20/III povrsine 388 m2, Bloka Studio B-
20-sjever povrdine 100 m* i Bloka B-10/II kat centralni prostor povriine 200 m* u
Zagrebu, Prisavlje 3, slobodne od osoba i stvari predati u posjed tuZitelju -
HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, OIB 68419124305, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka, u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

I1./ Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se neistinitom izjava tuzitelja o djelomi¢nom prijeboju (kompenzaciji)
medusobnih dospjelih noveanih potrazivanja od 27. listopada 2015. godine potpisana
od strane nepoznate osobe, a kojom je tuZitelj jednostrano prebio potraZivanje
tuZzenika temeljem rjeSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovrs-146/11 od 30. svibnja 2011. godine u iznosu od 815,00 kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 30. svibnja 2011. godine do
17. studenog 2014. godine u ukupnom iznosu od 340,91 kuna $to sve ukupno iznosi
1.155,91 kuna, te s potrazivanjem tuZenika temeljeno na rjeSenju VTS-a u Zagrebu
pod poslovnim brojem Pz-4378/15 od 03. srpnja 2015. godine u iznosu od 1.475,01
kuna."



1./ Nalaze se tuZeniku da naknadi tuZitelju parniCni trosak u iznosu o-
13.350,00 kuna, u roku od osam dana.

Obrazlozenje

U tuzbi od dana 29.04.2015. godine tuzitelj je naveo da je izvanknjizni vlasnik
nekretnina u Zagrebu, na adresi Prisavlje 3, Zagreb, koje se sastoje od vise poslovnih
zgrada i pripadaju¢ih zemljista, odnosno Bloka 20/111, Bloka Studio B-20-sjever i
Blok B-10/I1 kat centralni prostor, te da je tuzenik stupio u posjed naznadenih
nekretnina temeljem ovrine isprave, a radi uspostave prijaSnjeg posjedovnog stanja u
ovrSnom postupku koji se vodio pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovrs-146/11, da Je stupio u posjed poslovnih prostora tuzitelja -
Blok 20/IIT u povrsini od 388 m2, Blok Studio B-20-sjever u povrsini od 100 m? i
Blok B-10/II kat centralni prostor u povrsini od 200 m’, odredenih i oznacenih po
sudskom vjestaku Ivici Pendiéu.

Tuzitelj dalje navodi da je tuZenik ranije, zakljuéno sa srpnjem 2007. godine, bio u
posjedu, toénije u suposjedu tuziteljevih poslovnih prostora iz toé. I tuzbe i to
temeljem Ugovora br. 6/05 od 03. sije¢nja 2005. godine, da je Ugovor otkazan dana
18. travnja 2007. godine s otkaznim rokom od 90 dana, ali sve i da predmetni ugovor
nije tada otkazan isti bi svakako istekao dana 04. sije¢nja 2010. godine, protekom
vremena na koje je bio zakljuen te nakon toga ne postoji pravna osnova za
tuzenikovo posjedovanje poslovnih prostora tuzitelja, odnosno da je bilo kakvo
pravo tuZenika na posjedovanje predmetnih poslovnih prostora tuzitelja svakako je
prestalo i zbog (injenice da je Ugovor br. 6/05, u meduvremenu, pravomoé¢nom
sudskom odlukom proglasen niStavim, odnosno da tuZenik ne raspolaze nikakvom
pravnom osnovom za zadrZanje predmetnih poslovnih prostora u posjedu, te da
tuZenik ne Zeli predati u posjed tuZitelju poslovne prostore iz to¢. II tube.

U odgovoru na tuzbu od dana 27. svibnja 2015. godine tuzenik je prigovorio stvarnoj
nadleZnosti Trgovackog suda u Zagrebu, obzirom da je predmet ovog postupka
postupak radi smetanja posjeda, odnosno radi uspostave prethodnog posjedovnog
stanja, pa bi u konkretnom predmetu za postupanje bio isklju¢ivo nadlezan Opéinski
gradanski sudu u Zagrebu temeljem odredbi ¢lanka 34. stavak 1. to¢ka 6. Zakona o
parni¢nom postupku.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je istakao prigovor nedostatka pravnog interesa tuzitelja
za vodenje ovog postupka, obzirom da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj

-1055/2015 od 12. svibnja 2015. godine, odredena je privremena mjera radi predaje
u posjed, a kojom se nalaZe tuZeniku kao protivniku osiguranja da po primitku
navedenog rjeSenja prostore tuZitelja oznagene kao Blok 20/11 1, povrSine 388 metara
kvadratnih, Blok Studio B-20-sjever, povrSine 100 metara kvadratnih i Blok 10/11
centralni prostor povrSine 200 metara kvadratnih u Zagrebu, na adresi Prisavlje 3,
isprazni i preda slobodne od osoba i stvari, na Cuvanje i upravu tuZitelju HRT Zagreb,
Prisavlje 3, kao i da preda tuzitelju sve primjerke svih klju¢eva od svih vrata nalaze¢ih
u predmetnim prostorima, sve pod prijetnjom novéane kazne, slijedom ¢ega je tuZenik
predlozio odbadaj tuzbe.
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U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da tuzbeni zahtjev nije odreden na nacin da bi
bio podoban za postupanje, kao niti za ovrhu, iz razloga $to tuzitelj nije dokazao da je
izvanknjizni vlasnik spornih poslovnih prostora, te je navode tuZitelja vezano za
vlasnistvo tuzenik osporio u cijelosti.

U odnosu na posjed tuzenika, u odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je medu
strankama 1 dalje na snazi Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999.
godine koji ugovor nikada nije otkazan i koji ugovor su stranke nastavile izvrSavati,
da tuzitelj citirani Ugovor s aneksima nije dostavio u spis, da se pozvao na Ugovor
broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. godine koji stranke nikada nisu konzumirale, daje
tuzenik je bio dugogodi$nji zakupnik poslovnih prostora na adresi u Zagrebu,
Prisavlje 3 i to Bloka 20/111 povrsine 388 m2, Bloka Studio B-20-sjever povrsine 100
m2 i bloka B-10/11 kat centralni prostor povrsine 200 m2 u kojim prostorima se bavio
pruzanjem ugostiteljskih usluga i to puno prije nego je sklopljen Ugovor o zakupu
poslovnog prostora broj 6/05 od 3. sijecnja 2005. godine.

Medu strankama u ovom postupku sporna je aktivna legitimacija tuzitelja, obzirom da
je tuzenik osporio izvanknjizno vlasniStvo tuZitelja na nekretninama, te da li je
Ugovor sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika, zajedno s pripadajucim Anex-ima na
snazi.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u:

- Ugovor br. 6/05 od 03.sije¢nja 2005. godine (list 18-21 spisa),

- Otkaz ugovora br. 6/05 od 03. sije¢nja 2005. godine (list 22-23 spisa),

- Ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i tuZenika dana 23. lipnja 1999. godine (list 94-
95 spisa), _

- ANEX Ugovora br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 96 spisa),

- II Anex od dana 20. prosinca 2002. godine (list 97 spisa),

-TII ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 98 spisa),

-IV. ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 99 spisa),

- V. ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 99-100 spisa),

- Presudu ovog suda broj P-1326/12 od dana 19. srpnja 2013. godine (list 208 spisa),
- Presuda Visokog trgovatkog suda u Zagrebu, posl. br. Pz -8494/13 od 14. sijenja
2014. godine (list 212-213 spisa),

- presudu broj P-4575/10 od dana 25. rujna 2014. g. (list 231-232 spisa),

- Presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, broj Pp-128/07 od dana 22. rujna
2008. godine (list 243-246 spisa), ’

- Zapisnik od dana 22. travnja 2015. godine (list 268-283 spisa, ponovo list 307-320
spisa),

- Odluku o ovlastima za potpisivanje dokumentacije i zastupanje (procisCeni tekst)
(list 516-519 spisa).

Uvidom u Ugovor od dana 23. lipnja 1999. godine (list 94-95 spisa), sud je utvrdio
da je u skladu s objavijenim natjeGajem (N.N., br. 44/99. od 7. svibnja 1999.), te
¢lankom 35. stavkom 3. Zakona o zakupu poslovnog prostora (N.N. br. 91/96.,
124/97.), zakupodavac (tuzitelj) dao na koristenje, zakupniku (tuZeniku) MAPA d.o.o.
koji je primio poslovni prostor za obavljanje ugostiteljskih usluga (zatvorenog tipa)
za potrebe djelatnika HRT-a u zakupljenim prostorijama 1. Dom HRT-a, Prisavlje 3 -
812 m>2, Blok 20/I1I kat 512 m? - Restaurant - topli obrok, reprezentacija, Studio blok
B-20 sjever 100 m2 - Buffet (pica, napitci, slastice, sendvi¢i i sl.), Blok B-10 centr.
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objekt 200 m? - Buffet (pi¢a, napitci, slastice i sl.) 2. DeZmanova 10 - 137 m-.
prizemlje dvori$na strana — Restaurant topli obrok, Polukat Buffet (pica, napitci.
slastice, sendvidi i sl.), 3. Dezmanova 6 - 13 m2 Polukat Buffet - Sank (pica, napitci 1
sl.) (&l. 1 Ugovora); da je zakupnina za koriStenje poslovnih prostorija 20 DEM m’
mjeseéno (dvadeset DEM po metru kvadratnom mjeseéno) u protuvrijednosti kn
prema srednjem te¢aju HNB na dan fakturiranja na koji iznos se obraunava porez
(PDV), time da zakupnik placa do svakog 10-tog u mjesecu za protekli mjesec na
osnovi ispostavljene fakture (1. 2); da se ugovor sklapa se na odredeno vrijeme od pet
(5) godina poam od 1. kolovoza 1999. godine; da se Ugovor moZe otkazati 1 unutar
razdoblja iz gornjeg stavka u slu¢aju okolnostima koje ugovorne strane nisu mogle
utjecati ili predvidjeti ili u drugim slu¢ajevima neophodne potrebe koja se mora
obrazloziti i dokazati, uz otkazni rok od 60 dana koji pocinje te¢i od pisane
preporu¢ene obavijesti o otkazu, kao i da se Ugovor mozZe raskinuti u slu¢aju pruzanja
nekvalitetnih ugostiteljskih usluga ili nepridrZavanja drugih odredbi ovog ugovora
koje bitno utjetu na realizaciju - ispunjenje ugovora, (¢1. 9), te da stupanjem na snagu
citiranog Ugovora prestaje vrijediti ugovor od 17. studenog 1994. br. 735/94. (¢L. 10
Ugovora), odnosno na odredeno vrijeme od 5 godina s primjenom od 1. kolovoza
1999. u svezi s obavljanjem u%ostiteljskih usluga i zakupu poslovnog prostora za te
usluge, ukupne povrsine 962 m”.

Uvidom u ANEX Ugovora br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine od dana 14. ozujka
2001. godine (list 96 spisa) sud je utvrdio da su stranke izmijenile to¢ke 1.,2.1 3. €l. 1
Ugovora kojim su ugovorili prostor, te ¢l. 2 kojim su stranke ugovorile da Naknada za
kori§tenje poslovnih prostorija za namjene iz ¢lanka 1. utvrduje se u iznosu od 15-
DEM po m” mjese¢no u protuvrijednosti kn, Sto s uraCunatom naknadom za rezijske
troskove (elektr. energija, grijanje, voda) u pausalnom iznosu od 5,- DEM po m’
mjeseéno (25% od zakupnine) iznosi ukupno 20,- DEM po m’ mjesetno u
protuvrijednosti kn, odnosno ukupno mjesecno 15.400,- DEM + PDV (11.550,- DEM
+ pausal 3.850,-DEM) u protuvrijednosti kn prema srednjem te¢aju HNB na dan
fakturiranja, time da zakupodavac naknadu fakturira sa zadnjim danom u tekué¢em
mjesecu, time da zakupnik placa fakturu u roku od 15 dana od dana ispostavljene
fakture, a primjenjuje se od 15. ozujka 2001. godine,

Uvidom u Anex br. 2 (list 97 spisa) od 20. prosinca 2002. godine, sud je utvrdio da su
&l. 1 stranke suglasno utvrdile da su sklopile Ugovor br. 413/99 na odredeno vrijeme
od 5 godina s primjenom od 1. kolovoza 1999. u svezi s obavljanjem ugostiteljskih
usluga i zakupu poslovnog prostora za te usluge, ukupne povrsine 962 m’, da su
sklopile 1 Anex ugovora br. 371/01. od 15. ozujka 2001. kojim je na temelju nalaza
Povjerenstva i izmjere Odjela odrzavanja objekata utvrdena ukupna povrsina prostora
od 770 m* koju MAPA koristi, da je MAPA i u razdoblju od 1. rujna 1999. do 1.
ozujka 2001. koristila u zakupu manju povriinu od ugovorene Osnovnim ugovorom
za 192 m’, to jest, da je koristila ukupno 770 m?, da je MAPA-i obavijestima o
knjizenju priznat iznos od ukupno 262.642,00 kn $to sa PDV-om iznosi ukupno
320.432,00 kn, na ime viSe zaraCunate zakupnine u nazna¢enom razdoblju pod
tockom 3, da se obradun zakupnine vrsi za povr$inu od 770 m’ koja je utvrdena 1
Aneksom ugovora, obavlja se pocevsi od 1. rujna 1999. godine, da se razlika viSe
obratunate zakupnine za razdoblje iz ¢lanka 1. tocka 3. priznaje se MAPA-i prema
obavijestima o knjizenju iz stavka 1. tocke 4. ovog 11 Anexa, da sastavni dio ovog Il
Anexa Cine obavijesti o knjizenju iz Clanka L. tocke IV te izjava o smanjenoj
kvadraturi poslovnog prostora koju MAPA koristi od 1. rujna 1999.
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Uvidom u Il ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 98 spisa)
sud je utvrdio da su izmijenili ¢1. 9 ugovor,a te da su ugovorile da se Ugovor sklapa
se na odredeno vrijeme do 30. rujna 2004. godine.

Uvidom u IV. ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 99
spisa) sud je utvrdio da su stranke sklopile Osnovni ugovor br. 413/99 na odredeno
vrijeme od 5 godina s primjenom od 1. kolovoza 1999. u svezi s obavljanjem
ugostiteljskih usluga i zakupa poslovnog prostora za te usluge, te I Anex Osnovnog
ugovora br. 371/01., II Anex Osnovnog ugovora br. 1278/02. te tri Aneks br. 947/04.
kojim je produzeno trajanje ugovora do 30. rujna 2004. godine, time da su IV.
Anexom stranke ugovorile da produzavaju trajanje ugovora utvrdeno u ¢lanku 9.
Osnovnog ugovora do 3. sije¢nja 2005., s tim da rok za primopredaju u skladu s
¢lankom 10. Osnovnog ugovora iznosi pet dana ra¢unajuci od 3. sije¢nja 2005.

Uvidom u V. ANEX UGOVORU br. 413/99. od 23. lipnja 1999. godine (list 99-100
spisa) sud je utvrdio da su stranke ugovorile da su V. Aneksom ugovorne strane
smanjile kvadraturu poslovnog prostora koju ¢e koristiti zakupnik MAPA (zbog
prestanka koriStenja prostora i usluge u DeZmanovoj 10 i 6. te smanjenja prostora koji
se koristi na lokaciji u Prisavlje 3.) te da se u svezi s tim smanjuje i ukupna naknada
(zakupnina) za koriStenje poslovnog prostora, da je naknada utvrdena u iznosu od
10,- EUR-a po m2 mjese¢no, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-
a na dan fakturiranja na koji iznos se obracunava PDV, kao i da naznadeni iznos
MAPA placa pocevsi od 1. listopada 2004. godine, odnosno uvidom u Ugovor od 23.
lipnja 1999. godine sud je utvrdio da je Ugovor sklopljen na odredeno vrijeme, na pet
godina pocevsi od 01. kolovoza 1999.godine, $to zna¢i da je ugovor je prestao
istekom vremena tj. 03. sije¢nja 2005.g. '

Takoder je utvrdeno da Aneksima Ugovora od 23. lipnja 1999.g. i to Anexom
Ugovora br. 413/99 od 23. lipnja 1999. god (list 96), Il Anexom Ugovora br. 413/99
od 23. lipnja 1999. god (list 97 spisa), 11l Anexom Ugovora br. 413/99 od 23.06.1999.
god (list 98 ), IV Anexom Ugovora br. 413/99 od 23. lipnja 1999. god (list 99 spisa),
te V Anexom Ugovora br. 413/99 od 23. lipnja 1999. god (list 100 spisa), stranke nisu
ugovorile produzenje Ugovora od 23. lipnja 1999. godine.

Uvidom u Ugovor br. 6/05 od 03. sijecnja 2005. godine (list 18-21 spisa) sud je
utvrdio da su stanke Ugovorile medusobna prava i obveze u svezi s namjenskim
koristenjem prostora u sklopu doma HRT-a te pruzanjem ugostiteljskih usluga
(zatvorenog tipa) za potrebe radnika HRT-a, na temelju provedenog javnog natjecaja
objavljenog u Vjesniku od 3. prosinca 2004. te u skladu s natjeCajnom
dokumentacijom - tenderom koji ¢ini sastavni dio Ugovora (¢l. 1), da se Ugovor
sklapa na odredeno vrijeme od pet godina pocevsi od 3. sije¢nja 2005. godine (¢l. 9
spisa), kao i da Ugovor stupa na snagu danom potpisa po ugovornim stranama, a
primjenjuje se od 3. sije¢nja 2005. godine (¢l. 10 spisa).

Uvidom u otkaz ugovora br. 6/05 od 03. sije¢nja 2005. godine (list 18 spisa) sud je
utvrdio da je tuZitelj s danom 18. travnja 2007. godine tuzeniku otkazao ugovor broj
br. 6/05, iz razloga §to je tuzitelj smatra da je tuZenik povrijedio odredbe ¢l. 3, ¢l. 4.
¢l. 6 st.2.1i3.te ¢lanka 7. st. 2 stavak 2. Ugovora, a detaljnim obrazloZenjem.
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Nadalje, uvidom u RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj Pp-128/07
od dana 22. rujna 2008. godine sud je utvrdio, da je tuZitelj smetao tuZenika u
posljednjem mirnom posjedu nekretnina, a uvidom u RjeSenje Zupanijskog suda u
Zagrebu, broj 60 Gz-7018/09-3 od dana 15. ozujka 2011. godine (list 347-350 spisa)
sud je utvrdio da je odbijena Zalba tuzenika (ovdje tuZitelja) i potvrdeno rjeSenje broj
Pp-128/07 od dana 22. rujna 2008. godine.

Uvidom u presudu ovog suda broj P-1326/12 (list 208 spisa) od dana 19. srpnja 2013.
godine, sud je utvrdio da je voden postupak po tuzbi MAPA d.o.0, (ovdje tuZenik)
protiv tuzenika HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3 (ovdje
tuzitelj), radi utvrdenja niStavosti i nezakonitosti, da je Ugovor broj 6/05 od 3. sije¢nja
2005. sklopljen izmedu tuzitelja i tuZzenika utvrden niStavim i nezakonitim (to¢. I), te
da je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje niStavim i nezakonitim otkaz Ugovora
broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika, a koji otkaz je
tuZenik dao tuzitelju putem svoga punomoc¢nika, odvjetnika Zorana Markovic¢a putem
dopisa od 18. travnja 2007. godine, time da je drugostupanjskom odlukom broj 34.
P7-8494/13-5 od dana 14. sije¢nja 2014. godine presudeno da se obijaju se tuziteljeva
i tuZzenikova Zalba kao neosnovane i potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1326/12 od 19. srpnja 2013. godine.

Uvidom u presudu ovog suda broj P-4575/10 od dana 25. rujna 2014. g. (list 231
spisa) po tuzbi MAPA d.o.0. Zagreb, (ovdje tuzenika) protiv tuzenika HRVATSKA
RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, (ovdje tuzitelja) presudeno je da se odbija
tuzbeni zahtjev radi plateZa iznosa od 323.526,72 kn.

Prigovor stvarne nenadleznosti nije osnovan jer se u ovom slucaju, suprotno
neosnovanim tvrdnjama tuzenika, nedvojbeno ne radi o sporu zbog smetanja posjeda,
ve¢ o sporu izmedu pravnih osoba za koje je stvarno i mjesno nadlezan Trgovacki sud
u Zagrebu.

Glede prigovora nepostojanja aktivne legitimacije, ovaj sud se poziva na sudsku
praksu u predmetu REV-2452/00-2 - list 486 spisa slijedom Cega je Zakupodavac iz
ugovora o zakupu poslovnog prostora aktivno je legitimiran zahtijevati ispraznjenje i
predaju prostora po prestanku ugovora o zakupu neovisno o tome da li ima pravo
vlasniStva (ili koriStenja) poslovnog prostora, revident neosnovano prigovara aktivnoj
legitimaciji tuZitelja.

U prvom redu valja re¢i da ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na
odredeno vrijeme prestaje istekom vremena na koji je sklopljen (¢l. 23. st. 1. ZZPPP-
a). Osim toga odredba ¢l. 4. st. 2. ZZPPP-a propisuje da ugovor o zakupu poslovnog
prostora mora biti u pisanom obliku, a ugovor koji nije sklopljen u pisanom obliku
je nistavan (¢l. 4. st. 3. ZZPPP-a). Slijedom navedenih odredaba ZZPPP-a ugovor o
zakupu poslovnog prostora ne moze se sklopiti usmeno nakon isteka ugovora na
odredeno vrijeme. I u smislu odredbe €l. 67 st. 2. Zakona o obveznim odnosima (SI. 1.
29/78, 39/85, 57/89, NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 — ZOO)
zahtjev zakona da ugovor bude sklopljen u odredenoj formi vazi i za sve kasnije
izmjene ili dopune ugovora. Dakle, ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na
odredeno vrijeme ne moZe se nakon proteka tog vremena preSutno obnoviti, to jest
stranke nakon proteka vremena vaZenja ugovora ne mogu preSutno usmeno sklopiti
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novi ugovor o zakupu poslovnog prostora buduéi da taj ugovor mora biti zakljucen u
pisanom obliku jer je u protivnom nistav.

[zmedu stranaka nije sporno da su se nalazile u poslovnom odnosu na temelju
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999. g. s pripadajuéim
Aneksima, kao i da je na temelju tog ugovora tuzenik kao zakupnik koristio tuziteljev
poslovni prostor u kojem se bavio pruZanjem ugostiteljskih usluga, kao i da je ugovor
sklopljen na odredeno vrijeme.

Takoder nije sporno da je tuzitelj prije isteka ugovora, 3. prosinca 2004. g. raspisao
javni natjecaj za davanje istog poslovnog prostora u zakup, da se tuZenik javio na
navedeni natjeCaj, da je s tuZiteljem sklopio Ugovor broj 6/05 od 03. sije¢nja 2005. g.
godine, da je citirani ugovor tuZitelj otkazao dopisom od 18. travnja 2007. g. (list 22-
23), da je presudom odlukom Trgovatkog suda u Zagrebu br. P-1326/12 utvrden
niStavim i nezakonitim Ugovor broj 6/05 od 03. sije¢nja 2005. g. koji je sklopljen
izmedu tuZitelja i tuZenika, odnosno medu strankama je sporno da li je presutno
obnovljen Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999. godine, kao
prethodno pitanje za odlu¢ivanje o osnovanosti ili neosnovanosti tuziteljevog
zahtjeva.

Takoder nije sporno da je tuzenik temeljem RjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, broj Pp-128/07 od dana 22. rujna 2008. godine, koje je potvrdeno Rjesenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj 60 Gz-7018/09-3 od dana 15. ozujka 2011. godine
(list 347-350 spisa), te provedbom ovrhe (Ovrv-146/1 1), uskladu s Zapisnikom od
dana 22. travnja 2015. godine (list 268-283 spisa), vraten posjed nekretnine, ponovo
list 307-320 spisa), odnosno da je tuZenik usao u predmetne prostore koji su predmet
tuzbe 23. travnja 2015. godine, odnosno prostor od 688 m?, kao i da je u tijeku
nekoliko postupaka izmedu tuzitelja i tuZenika radi plateZa trazbina koje stranke
smatraju da imaju prema drugoj strani, kao i da je doneseno nekoliko prvostupanjskih
presuda koje su stranke dostavile u spis.

Cinjenicu postojanja Ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika trebao je dokazati tuZenik,
obzirom da je tijekom postupka tuzitelj dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi da je
ugovor o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999. g. s pripadaju¢im Aneksima
sklopljen na odredeno vrijeme, a koje je isteklo, te tvrdio da tuZenik nema nikakve
osnove za posjedovanje i koristenje tuZiteljeve nekretnine.

Naime, prema ¢&l. 219. ZPP-a, svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i priloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruZanje pravne zaStite valja odbiti.
Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su
mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda.

Prema €1. 221 a. ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$éu
utvrditi neku €injenicu, o postojanju &injenice zakljugit ée primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Duznost je stranaka da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
da predlazu dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih
dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije
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formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja. Ta
pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka.
koja se na odredenu &injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava: idem est non esse aut non probari (svejedno
je: ne postojati ili ne biti dokazan), a kako tuzenik tuzitelj nije dokazao da ima
osnovu za posjedovanje i koriStenje tuZiteljeve nekretnine u Zagrebu, na adresi
Prisavlje 3, Zagreb, koje se sastoje od viSe poslovnih zgrada i pripadajuc¢ih zemljisSta,
odnosno Bloka 20/111, Bloka Studio B-20-sjever i Blok B-10/1I kat centralni prostor,
odlu¢eno je kao u tocki I izreke.

Protutuzbeni zahtjev

Na ro¢istu odrzanom dana 4. studenog 2015. godine tuZitelj je naveo, vezano za
izjavu o prijeboju, da je Izjava predana tuZeniku, odgovornoj osobi tuzenika, time da
je tuzenik i dalje osporavao Istinitost izjave o djelomi¢nom prijeboju od 27. listopada
2015. godine, obzirom da iz iste nije vidljivo tko je potpisao i u kojem svojstvu, ali da
je nije potpisala odgovorna osoba tuZitelja Goran Radman, slijedom Cega je tuzenik
podnio protutuzbu radi utvrdenja neistinitosti isprave, odnosno da se utvrduje
neistinitom izjava tuZitelja o djelomi¢nom prijeboju (kompenzaciji) medusobnih
dospjelih nové&anih potrazivanja od 27. listopada 2015. godine potpisana od strane
nepoznate osobe, a kojom je tuZitelj jednostrano prebio potrazivanje tuZenika
temeljem rjeSenja o ovrsi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem Ovrs-146/11 od 30. svibnja 2011. godine u iznosu od 815,00 kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 30. svibnja 2011. godine do 17. studenog
2014. godine u ukupnom iznosu od 340,91 kuna Sto sve ukupno iznosi 1.155,91 kuna,
te s potrazivanjem tuZenika temeljeno na rjeSenju VIS-a u Zagrebu pod poslovnim
brojem P%-4378/15 od 03. srpnja 2015. godine u iznosu od 1.475,01 kuna.

U odnosu na prigovor kompenzacije treba navesti da su sukladno ¢lanku 336 ZOO-a
potraZivanja kompenzabilna ako su uzajamna, istovrsna, dospjela i utuziva, a u
odnosu na prigovor da odgovorna osoba tuzitelja Goran Radman nije potpisao Izjavu.

U svom otitovanju tuzitelj je naveo da je Izjava zakonita i valjana, iz razloga Sto je
potpisana od strane ovlastene osobe tuzitelja, Borisa Struka, a koji je bio Ravnatelj
Poslovne jedinice Poslovanje, te u spis dostavio Odluku o ovlastima za potpisivanje
dokumentacije i zastupanje (pro¢is¢eni tekst) (list 514 spisa), iz koje je vidljivo (list
518 spisa), koje su ovlasti pri zastupanju tuZitelja, pa tako i ovlast ravnatelja
poslovanja, iz koje je vidljivo da ravnatelj poslovanja moze potpisivati ugovore do
iznosa od 1.500.000,00 kn sklapanje ugovora jedna od radnji u zastupanju drustva jer
se njome preuzimaju odredene obveze na teret drustva, da su ovlasti punomo¢nika po
zaposlenju odredene su ¢l. 43. ZTD-a, iz Odluku o ovlastima za potpisivanje
dokumentacije i zastupanje (pro¢isCeni tekst) proizlazi da je ovlaStenje potpisnika
Izjave potpisivanje ugovora do iznosa od 1.500.000,00 kn, te je rijeSeno kao pod toc.
Il izreke.

O troskovima parniénog postupka odlugeno je temeljem odredbe ¢l 154. st. 1. ZPP-a,
te se parni¢ni trodak odnosi se na trodak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 144/14), buduci da
je tuzitelja zastupao odvjetnik, te mu je priznat parni¢ni tro$ak koji se odnosi na:
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- sastav tuzbe od 27. travnja 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- pristup rociStu 27. svibnja 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- sastav podneska od 29. svibnja 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- sastav podneska od 06. srpnja 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- sastav podneska od 08. srpnja 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- sastav podnesak za privremenu mjeru od 14. listopada 2015. godine u iznosu od 1.000,00
kuna + 25 % PDV = 1.250,00 kuna,

- pristup rocistu 28. listopada 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- pristup rocistu 04. studenog 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- pristup rociStu 17. prosinca 2015. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- pristup rociStu 27. travnja 2016. godine u iznosu od 1.000,00 kuna + 25 % PDV =
1.250,00 kuna,

- sudska pristojba na presudu u iznosu od 850,00 kuna, §to sve ukupno iznosi 13.350,00
kuna, te je rijeSeno kao u tocki III izreke presude.

U Zagrebu, 01. lipnja 2016. godine

SUDAC:
Ljiljana Tomi¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zzalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, a u roku 8 dana od dana
dostave prijepisa presude. :




